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Ce modèle du match (complexité) « se présente avec les traits inquiétants du
fouillis, de l'inextricable, du désordre, de l’ambiguïté, de l'incertitude ».

(Edgar MORIN 2005)

Un match de football est une confrontation entre 2 systèmes complexes (2 équipes) 
avec une alternance d'états d'ordre et de désordre, de stabilité et d’instabilité.

A cause de son niveau 
d'abstraction lié à sa 
complexité, le modèle 

conceptuel du match reste pour 
les entraîneurs un objet 

purement théorique et peu 
pragmatique.

Pour dépasser cette 
difficulté, il y a la 

nécessité d’avoir un 
modèle de jeu avec des 

repères plus lisibles, 
plus proches des 

préoccupations du 
terrain.

Préambule



Le modèle de jeu n’est pas un modèle explicatif et prédictif

« Approche notationnelle » « Approche dynamique »



Les mécanismes hypothétiques 
sous-jacents d’un match de football: 

« Approche notationnelle »

Préparer son équipe 
physiquement pour ne 
pas subir les effets de la 
fa1gue ?

Affronter son adversaire à 
l'extérieur dans les mêmes 
dispositions mentales qu'à 
domicile

Me;re en place un plan de 
jeu en fonc1on du niveau de 
l'équipe adverse

☛ Obtenir un taux d'efficacité 
des :rs le plus élevé possible
☛ Augmenter le nombre de 
:rs dans le match
☛ Prendre la possession du 
ballon
☛ Construire des stratégies 
contre les lois de l'évolu:on 
du score en match



Les mécanismes hypothétiques 
sous-jacents d’un match de football : 

« Approche dynamique »

🎥

Evolution de surface de jeu effectif de
deux équipes en fonction du temps.
D'après Moura F. et al., 2013

Évolution de la surface effective de jeu en fonction du temps au 
cours d'un jeu réduit 7c7. D'après Clémente F. et al., 2013

🎥



Le modèle de jeu un système figuratif reproduisant en partie la réalité sous forme schématisée la rendant ainsi 
plus compréhensible. (Gréhaigne JF., 2013)  

Le modèle de jeu est une modélisation d’un système complexe (le match) perçu comme un systèmes 
d’actions irréversibles, récursives et téléologiques.

Le modèle de jeu est sensé apporter une aide dans les prises de décisions relatives aux 
problèmes tactiques rencontrés en match.

Le modèle de jeu indique aux joueurs, dans les principales configurations 
du jeu, ce qu’il faut faire et comment il faut le faire.
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Le modèle de jeu est une modélisation opérationnelle 

de la décision tactique
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Le modèle analytique du joueur

Le modèle de jeu est au cœur 
de la Méthodologie de l’Entraînement Tactique



Quoi ? Comment ?

Le modèle de jeu

La logique interne

La dynamique du jeu

La complexité

Les 3 Concepts

OPERATIONALISATION

L’essence du modèle de jeu



Formalisation du modèle de jeu
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Exemples de modèle de jeu



Modèle de jeu
Ensemble des possibles

Projet de jeu
Identité de l’équipe

Plan de jeu
Stratégie pour vaincre l’adversaire

Point(s) faible(s) 
de l’adversaire

Point(s) fort(s) 
de l’adversaire🎥

Modèle de jeu – Projet de jeu – Plan de jeu



Denis ZANKO     PROJET  DE JEU TOULOUSE FC

Exemple de Projet de jeu – TFC



4-4-2
4-4-1-1
4-3-3

BLOC EQUIPE 
« LE PLUS HAUT POSSIBLE »

Aborder médian et bas: recours-rapport de force
Défense « mixte »

Défendre en avançant. Zone press agressive

TRANSITIONS OFF-DEF
Réaction rapide à la perte

ABORDER # SYSTÈMES 
DE JEU

Base 4 défenseurs- 3 en recours

CPA DEF: ZONE-MIXTE

PROJET DE JEU

Denis ZANKO TFC

IMPOSER NOTRE JEU
Possession-A partir de derrière (rôle GB ++)-Verticalité

TRANSITIONS DEF-OFF
Privilégier la verticalité. Sortir de la zone de pression



Manuel de Connaissances

Soccer BI

2
8

9 34 5

6
1
0

1
1

7

1

1 Surveillance axe-second poteau

2 Triangle avec 8 et 9. 2 pas. Suit le joueur qui vient de la zone du 8 pour jouer à 2. Posi1onnement en 
fermeture 2nd poteau si corner frappé de l’autre côté. Prise couloir à la transi1on.

3

4 5Posi1onnement sur la ligne des 5,50 m. Repère: équidistance point de pénalty.

6 Triangle 2 pas avec 9 et 4. Surveillance joueur en course 1er poteau. Peut se situer avec le 3 si 
grosse présence de l’adversaire second poteau.

1
07 Mobiles. Objectif: bloquer les courses des adversaires. 1er joueur concerné si corner joué  à 2. 

Permutent si frappé de l’autre côté.
8

9

1
1

Prolongement 1er poteau. 2 pas. Ne bouge 
jamais.

Prolongement 1er poteau sur la ligne des 5,50m. 

Joueur à la retombée côté ballon puis dans la ½ lune quand frappé. Concerné si joué à 2. Diagonale entre 
coin des 5,50 et coin des 16,50.

Joueurs avec de la taille

Joueurs plus petits, malins.



Manuel de Connaissances

Soccer BI

2

8

9 345

6

1
0

1
1

7

1

Très bon joueur de 
tête

Joueur avec de la taille

MARQUAGE
RETOMBÉE

SI JOUÉ À DEUX





Manuel de Connaissances

Soccer BI

Si CF dans cette zone, placement comme sur un corner

2 89 34 5 6

1
1

1

1
0

7

Prolongement du 1er poteau9

Joueur de transi1on

1
0

1
1

Vitesse, malice. Se positionne à la 
retombée. Excentré gauche qui 
prend le couloir à la transition.

Grande taille.

7 m derrière le ballon dans les 
30 derniers mètres.

CONSIGNES
1/Distance entre les joueurs: deux bras 

tendus.
2/Epaules parallèles à la ligne de touche.
3/Déplacement en « diagonale » protection 

du but.

7
Court vers son but en protection. 
Concerné si 2 joueurs au ballon.

4/!! 2nd ballon: objec1f: rapidement reconstruire la ligne 
de 7.





Merci !



Principes d’actions
↓

Règles d’actions

La logique interne
💡



La dynamique du jeu

Représentation graphique de la dynamique du jeu 
Match de Ligue 1 / saison 2014-2015

La valeur 0 correspond à la phase de conquête. Po : possession ; To : transition offensive ; Td :
transition défensive ; R : récupération ; ST : phases statiques (touche, coup franc, corner, 6m)

Modèle conceptuel de la dynamique du jeu
Po : Possession du ballon ; To : Transition offensive ; R : Récupération du 
ballon ; Td : Transition défensive; Co : Conquête du ballon. 

🎥

🎥 🎥
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La complexité



EQUIPE

SECTEUR

DYADEJOUEUR



TAUX D’EFFICACITE DES TIRS
(nombre de buts/nombre total de tirs)

Dans une étude réalisée sur la Bundesliga entre 2013 et 2014, Holger Broich (2014) a trouvé que l'efficacité des tirs était le 
paramètre le plus important pour gagner le match. 

La même tendance a été relevée lors de la coupe du monde 2010 où les quatre demi-finalistes ont été significativement plus 
efficaces (nombre de buts/nombre total de tirs) par rapport aux nations qui n'ont pas franchies le stade des poules (Delgado-
Bordonau J., 2013) 

Enfin, selon Carlos Lago-Peñas (2010a), les équipes victorieuses en Liga au cours de la saison 2008-2009 présentaient en 
moyenne un taux d'efficacité de 46,2% contre 37,6% pour les équipes perdantes. 



PRENDRE LA POSSESSION DU BALLON

Les défenseurs centraux auraient un rôle primordial dans la conservation et la progression du ballon ; le pourcentage de réussite 
dans les passes courtes serait un paramètre qui différencierait les équipes bien classées de celles qui sont mâles classées (Adams 
D., 2013).

Relation linéaire entre le temps de possession et la
moyenne de points pris à chaque match au cours des
saisons 2007-2008, 2008-2009 et 2009-2010 dans 5
championnats Européens (Ligue 1, Liga, Série A,
First League et Bundesliga). (D'après Collet C.,
2012)



CONSTRUIRE DES STRATÉGIES CONTRE LES LOIS DE 
L'ÉVOLUTION DU SCORE EN MATCH

Valeurs moyennes et écart-types des entrées 
reçues par minutes dans la surface de 
réparation en fonction de l'évolution du score. 
* Différence significative avec « winning by one 
or two goals » (P < 0,05). ** Différence 
significative avec «drawing » (P < 0,05). 
(D'après Ruiz-Ruiz C. et al., 2013)



PRÉPARER SON ÉQUIPE PHYSIQUEMENT POUR NE PAS SUBIR LES EFFETS DE LA FATIGUE ET PERDRE LE MATCH ?

Distance parcourue moyenne (m/mn) selon le statut 
de l’équipe (victoire, égalité ou défaite) pendant la 
coupe du monde 2010 en Afrique du Sud. 
* est > égalité. (Casamichana, D., 2014) 



Mettre en place un plan de jeu en fonction du niveau de l'équipe adverse

Le pourcentage de possession du ballon en fonction 
du niveau de l'adversaire et de celui de l'équipe 
référente. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
(D'après Liu H. et al., 2015)

La possession du ballon diminue contre les équipes classées parmi les plus fortes (Lago C., 2009 ; Lago-
Peñas C. and Dellal A., 2010b ; Liu H. et al. 2015). Par exemple, en Ligue des champions, de 2009 à 2013,
Liu H. et al. (2015) ont observé un effet significatif du niveau de l'adversaire, déterminé à l'aide de l'indice
UEFA, sur le pourcentage de possession du ballon.



Affronter son adversaire à l'extérieur dans les mêmes dispositions mentales qu'à domicile

Pourcentage de victoires des équipes à domicile en fonction de leur qualité et de la qualité de
leur adversaire. Les équipes sont réparties en 4 groupes selon le classement final qu'elles ont
obtenu lors de la saison 2008-2009 en Liga.
(D'après Lago-Peñas C. et Lago-Ballesteros J., 2011, p. 467)



JEU VERTICAL

Pros
Saison 2018-2019

U14-U15
Saison 2020-2021

20 m

35 m

30 m



Analyse notationnelle:

« […] l'analyse notationnelle ou descriptive vise uniquement une description de la performance produite […] à l'aide d'indicateurs 
de performance qui rendent compte des comportements effectués par les sportifs. » (Bourbousson J. and Sève C., 2010, p.61)

Elle cherche « […] à mettre au jour des structures probabilistes sous-jacentes à une interaction compétitive donnée. Cependant, 
l'hypothèse d'existence d'invariants dans la dynamique d'apparition des actions n'a pas été mis en évidence de façon satisfaisante
[…] » (Bourbousson J. and Sève C., 2010, p.62)

Analyse dynamique:

C’est une approche plus dynamique et plus holistique du match à l'aide des concepts issus de la théorie des systèmes dynamiques. 
Ce nouveau regard est sensé explorer le Pourquoi ? et le Comment ? à travers le choix de variables plus représentatives des 
décisions stratégiques et des comportements tactiques (Sampaio J. and Maçãs V., 2012, p. 395 ; Vilar L, et al., 2012a, p.2 ; Araújo
D. et al., 2014, p.20). La théorie des systèmes dynamiques désigne couramment la branche des mathématiques qui s'efforce 
d'étudier les propriétés d’un système dynamique.

Code sémioteur:

« Systèmes de signes et de leurs combinaisons produit et/ou interprété par les sujets agissants. » (Parlebas P., 1999, p.62) 

Opérationnalisation:

D’après Pierre Parlebas (1999, p.254), une opérationnalisation est un « processus ou résultat du processus, par lequel on 
représente une situation sous forme d’opérations ou d'actions aux effets observables. » 

Lexique



Principe d’action:
« Un principe d'actions est une construction théorique et un instrument opératoire qui oriente un certain nombre d'actions dont il 
représente la source et qui permet d'agir sur le réel ». (Gréhaigne J.F. et al., 1989, p.207) 

Référentiel commun:
« La notion de référentiel commun en tant que système cohérent de représentation mentale de la totalité de la logique interne du 
jeu, peut être considérée ici comme la trame commune de la pensée tactique des joueurs d'une même équipe et de l'entraîneur. » 
(Mouchet A., 2014, p.58) 

Règle d’action:
« Les règles d'action définissent les conditions à respecter et les éléments à prendre en compte pour que l'action soit efficace ».
(Gréhaigne J.F. et al., 1989)

Stratégie:
La stratégie peut être définie comme « L'activité décisionnelle préalable à l'action, de type prédictive. Elle concerne l'ensemble 
des plans, principes ou directives d'action, retenus avant un match pour organiser l'activité de l’équipe et des joueurs pendant la 
rencontre. » ( Mouchet A., 2014, p.56) 

Tactique:
« La tactique correspond à l'activité décisionnelle réalisée au cours de l'action. Elle permet l'ajustement des décisions 
stratégiques préalables afin de faire face aux circonstances évolutives du jeu, [...]. » L’intelligence tactique serait la« faculté à
s'adapter avec justesse, précision, rapidité et efficacité́, aux circonstances évolutives du rapport de forces et aux opportunités à
saisir. » ( Mouchet A., 2014, p.55-56) 

Lexique
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